Medidas Electorales en Oregon

del Proyecto de Organización Rural

Necesitamos que el gobierno nos ayude a resolver los problemas que nos enfrentan hoy en día.  Cuando discutimos las medidas electorales de este año nos preguntamos dos cosas: ¿Estas medidas nos ofrecen soluciones viables? y ¿Conservan nuestra democracia? Nosotros tomamos una definición de la democracia de la Enciclopedia Mundial (World Book Encyclopedia), la cual dice que la democracia requiere la inclusión de todos, requiere que la mayoría mande y que se conserven los derechos de las minorías, requiere un público informado y educado, y un estándar de vida razonable. Para evaluar si la medida nos da una solución viable, nos preguntamos: ¿Cuál es el problema, y ayuda esta medida a resolverlo? ¿Esta medida le ayuda a la población trabajadora de Oregon o le hace más daño que bien? ¿Es la medida un buen uso de nuestros escasos recursos o sale costando aún más que el problema original? Todas las propuestas son iniciativas privadas a menos que tengan una letra “R” lo cual significa que ha sido referido a los votantes por los Legisladores de Oregon.

	#
	¿Qué es?
	¿Ofrece una Solución Viable?
	¿Conserva la Democracia?
	¿Quién está detrás?

	56 (R)
	Permite que el resultado de las elecciones de impuestos sobre la propiedad se determine por una simple mayoría de los votantes que llegan a votar


	SÍ

Elimina la “doble mayoría” y remueve una barrera gigante que le ha hecho difícil dar fondos a las escuelas, el transporte, las policías locales y los departamentos de bomberos. Regresa el poder a los votantes para que ellos puedan hacer decisiones sobre los fondos locales.
	SÍ

Anima y premia a los que votan al permitir que la mayoría de los que votan deciden las elecciones.
	Legislatura

	57 (R)
	Aumenta la duración de las sentencias para crimenes de drogas y crimenes repetidos de propiedad y robo de identidad; requiere tratamiento de adicción para algunos infractores


	SÍ
Las medidas 57 y 61 están en competencia. Si las dos pasan, la que tenga más votos gana. Necesitamos una solución para la justicia criminal que le de a los jueces la flexibilidad de llegar a la raíz del problema—la cual en muchos casos es el abuso de drogas. Aun si esta medida es un poco dura, es mejor que la medida 61 que supone que hay una talla unica para todos.    
	SÍ
Incluye tratamiento de adicción, lo cual ayuda a los infractores reintegrarse a la sociadad y contribuir como miembros de nuestra democracia. Incluye un plan de finaciamiento, en comparación con la extrema y costosa medida 61 que tomaría millones de dólares de el presupuesto de Oregon. 
	Legislatura


	58


	Limita la enseñanza de los niños en cualquier lengua que no sea ingles a dos años (hasta un año para niños pequeños)


	NO

Los niños aprenden más y con mayor rapidez cuando se les enseñe en inglés y en su lenguaje nativo. Esta medida prohibiría a las escuelas y a los padres tomar en cuenta la situación única de sus comunidades y privaría a todos los niños de un ambiente propicio, que favorece el aprendizaje. Esta medida costaría a Oregon $253 millones al año en fondos federales sin ningún plan para reemplazarlo.


	NO

Esta medida daña a la democracia al entrometerse con la educación y al apartar a un grupo de niños para darles tratamiento injusto. Las familias y los maestros son mejores para decidir que es mejor para los niños y esta medida impone una talla unica para todos, lo cual daña la habilidad de tener control local.
	Sizemore

Walker Parks



	59


	Elimina el límite del monto de impuestos de ganancias federales que se puede deducir de una declaración de impuestos estatales  (el límite ahora es de $5,500)


	NO

Depravaría el presupuesto del estado de hasta más de un billón de dólares cada año, y le ahorraría al 1% de los más ricos de Oregon unos $15,000 por persona y al 20% de personas con salarios medios, sólo les ahorraría $1 por persona. Necesitamos impuestos justos, no bajar los impuestos para los ricos.
	NO

Una democracia saludable requiere un gobierno que funcione, una clase media vibrante, y una justa distribución de la riqueza—y la medida 59 hiere a todos estos estandares.
	Sizemore

Walker

Parks

	60


	Aumentos de salario y seguridad de trabajo para maestros deben estar basados sólo en el rendimiento de los estudiantes.


	NO

Este es otro atentado para debilitar la educación pública al enlazar el pago de los maestros con el rendimiento de sus estudiantes, algo que inevitablemente resultaría en más examenes estándares. Heriría desproporcionadamente a las escuelas de bajos ingresos y limitaría la autonomía local de las mesas directivas de los distritos escolares para contratar y retener maestros.  
	NO

Esta medida heriría las escuelas públicas de Oregon, instituciones fundamentales para nuestra democracia. Una medida similar fue vencida en el 2000.
	Walker

Sizemore Parks



	61


	Crea sentencias mínimas obligatorias para ciertos crímenes no violentos.
	NO

Poner a otros 6000 gente en las carceles que ya están llenas no va a funcionar; lo que necesitamos es tratamiento de drogadicción y alcoholismo, lo cual ayuda a prevenir el crimen y que rehabilita a los que cometen crímenes menores. Esta medida costaría un estimado $450 millones, más el costo de construir nuevas prisiones para encarcelar criminales no violentos y robaría fondos que se necesitan para la educación y servicios públicos, lo cual resultará en aún más crímenes. Si las dos medidas pasan (57 y 61), la que tenga más votos ganará. La medida 57 es la mejor solución. 


	NO

Puede que cueste $60,000 para mantener a un prisionero por un año. Los programas para rehabilitar a personas que han cometido crímenes menores para que contribuyan a la sociedad son más baratos y más efectivos en conservar la democracia. Sentencias obligatorias es un modelo que supone que hay una talla única para todos.  No valora la habilidad y sabiduria de jueces y los jurados y quita su poder.  
	Mannix

Parks


	62


	Designará el 15% del ingreso de la lotería de Oregon para la Prevención y Investigación de crimenes y para llevar a juicio a los acusados.
	NO

2/3 de los fondos de la lotería se usan actualmente para la educación, y el resto para el desarrollo económico y los parques. Esta medida tomaría $159 millones de dólares de los fondos del sistema educativo que ya se está tambaleando para caerse. Se tendría que recuperar el dinero reduciendo los fondos para otras necesidades o cortando fondos de los maestros, libros y reparaciones escolares. 
	NO

Esta medida limita nuestra flexibilidad para usar los fondos de la lotería cuando se necesiten y debilita la educación pública. Para que una democracia esté saludable, se necesita un público educado e informado. 
	Mannix

Parks

	63


	Hace exento a la mayoría de los proprietarios de los requisitos de obtener permisos para el mejoramiento de su propiedad cuando el costo es menor que $35,000.
	USTED DECIDE

Los códigos de construcción pueden ser una carga costosa, pero también aseguran que casas sean seguras y estructuralmente fundadas para los habitantes actuales y futuros o en caso de fuegos. Los códigos también incluyen protecciones para las cuencas y protecciones en caso de inundaciones. Las tazas de aseguranza de las casas puede que suban si esta medida pasa.  
	NO

Restringe el control del estado y de las autoridades locales sobre los códigos de construcción y de protección ambiental. Además sospechamos de cualquier medida de Sizemore dado su historial. 
	Sizemore



	64


	Hace ilegal usar fondos recolectados con “recursos públicos” para “propósitos políticos” 
	NO

Esta es otra medida similar a las que ya se han vencido en 1998 y 2000 que elimina la habilidad de los empleados públicos de permitir deducciones voluntarias de sus sueldos para caridades o para pagar las cuotas de las uniones. 
	NO

Elimina las selecciones de trabajadores y no hace nada para limitar la influencia en la política de los que tienen mucho dinero.  Puede que viole los derechos de libre expresión.
	Sizemore

Parks

	65
	Crea una sola elección primaria abierta para todos los partidos e independientes.  Los dos candidatos que más votos adquiren en la primaria, sin importar de su afiliación partidaria, procederán a las elecciones generales. 
	USTED DECIDE

Claramente necesitamos reformar el proceso de elecciones para parar que el dinero domine la política. Esta medida abriría las primarias a todos los votantes y todos los candidatos. Pero haría esta primaria el único camino a las elecciones generales y permitiría sólo 2 candidatos en la elección general. Permitiría que partidos múltiples puedan aprobar a candidatos de otros partidos.   
	USTED DECIDE

¿Es una primaria abierta buena para la democracia?  ¿Les ayudaría a los partidos terceros el tener acceso a las primarias de Mayo o les dañaría al tener que llegar a ser uno de los “dos al tope” para tener accesso a las elecciones generales de Noviembre?  ¿Permitir recommendaciones por  partidos múltiples mantendría a partidos políticos más responsables? 
	Keisling


¿Quién está detrás de estas medidas?

Bill Sizemore es la persona que por largo tiempo se opone a los impuestos, en contra del gobierno, anti uniones, activista, líder de la ortganización de Union de los Pagadores de Impuesto de Oregon. 

Kevin Mannix es una persona que desde hace tiempo apoya las medidas anti impuestos, anti gobierno, anti uniones y discriminatorias.  Ha perdido frecuentemente como candidato en las elecciones estatales y federales.  

Russ Walker es un miembro del Oregon Citizens for a Sound Economy, también conocido como Oregon Freedomworks, la cual es una organización anti impuestos, anti gobierno, anti unions y anti inmigrantes. 

Loren Parks de Nevada es una de las personas que más apoya a Sizemore, Mannix, y Walker; en estas elecciones está contribuyendo más de $870,000 a 6 iniciativas y un total de más de $8 millones.        

Phil Keisling es Demócrata y era Secretario de Estado de Oregon desde 1991 a 1999.
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